Prof. i.R. Dr. Gisela Kittel 30. 06. 2026
Detmold

Offener Brief an Herrn Oberkirchenrat Christian Schuler
Heidehofstralle 20

70184 Stuttgart

Sehr geehrter Herr Oberkirchenrat Schuler!

Als Mitglied und frihere Vorsitzende des Vereins ,D.AV.I.D. gegen Mobbing in der
evangelischen Kirche eV, der die Kirchenmusikerin viele Jahre begleitet hat, schreibe ich
lhnen diesen , Offenen Brief”.

Sie hatten nach Veroffentlichung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 20. 03. 2026
am 24. April ein Rundschreiben an die Ev. Pfarramter und Kirchenpflegen sowie weitere
kirchliche Adressaten Ihrer Landeskirche verschickt, welches die ,Flihrung der
Niederschriften Gber die Verhandlungen von Kirchengemeinderaten und Bezirkssynoden
sowie deren Ausschiissen” zum Thema hat. Doch eben dieses Schreiben wirft Fragen auf.

Zunachst mochte ich an einige Satze erinnern, die schon im Urteil des Bundesarbeitsgerichts
(BAG) formuliert waren und die dann das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) wiederholt und
unterstrichen hat. Im Blick auf ,,Sinn und Zweck” des Rechts auf Einblick in die Personalakte
formulieren beide Gerichte, dass ,,dem Arbeitnehmer...das Gefiihl genommen werden (soll),
Objekt undurchsichtiger fremder Beurteilung zu sein® , Ihm soll die Moglichkeit gegeben
werden, sich gegen unzutreffende Angaben zur Wehr setzen zu kdnnen” (BAG 8 AZR 42/44
Abschnitt 30; BVerfG 2 BVR 211/25 Abschnitt 41). Und was die ,Verschwiegenheitspflicht” im
Blick auf Erorterungen in ,nichtoffentlichen Sitzungen” betrifft, so stellen beide héchsten
Gerichte klar, dass ,,die Verschwiegenheitspflicht und der damit einhergehende Ausschluss
eines Rechts auf Einblick in die Niederschrift ... vorrangig dem Schutz der Person (dient),
deren Angelegenheiten bzw. Verhaltnisse behandelt werden.” (BAG Abschnitt 35; BVerfG
Abschnitt 43). Glltig bleibt weiterhin: ,Personalsachen und die persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse Dritter, die im Kirchengemeinderat verhandelt werden miissen,
sollen anderen Gemeindegliedern und der Offentlichkeit geheim gehalten werden” (BAG 35).
Doch fiir die betroffenen Personen selbst gilt, dass ihnen alle Vorgange offenzulegen sind.
Denn: ,Die Moglichkeit, dass Arbeitnehmer den Inhalt der (iber sie gefiihrten materiellen
Personalakten zur Kenntnis nehmen kénnen, dient gerade dem Zweck, dass” — wie bereits
gesagt — ,sie nicht zum Objekt undurchsichtiger fremder Beurteilung werden...“ (BAG
Abschnitt 35). Dass diese Deutung des Bundesarbeitsgerichts auch mit den
»,Geheimhaltungsvorschriften der Kirchengemeindeordnung” tibereinstimmt, wird vom
Bundesverfassungsgericht zusatzlich unterstrichen (BVerfG Abschnitt 43).



Nun wissen wir aber alle, dass die Kirchenmusikerin gerade um dieses Recht zwei Jahrzehnte
lang vergeblich gestritten hat. Der Kirchengemeinderat der Christus-Kirche in Stuttgart hatte
sie im Jahr 2006 weder (iber das Stattfinden einer sie betreffenden Sitzung informiert, noch
eine Anhorung gewahrt, noch liber die Griinde der plotzlichen Versetzung in eine
Springerstelle aufgeklart. Und all ihre Klagen, diese Griinde nachtraglich zu erfahren, das
Sitzungsprotokoll einsehen zu kdnnen, Stellung zu den ihr unbekannten Vorwiirfen nehmen
zu kénnen, liefen ins Leere, wurden auch von den zustandigen Kirchengerichten
abgeschmettert.

Ware es da nicht vor allen weiteren Gesichtspunkten zunadchst einmal notwendig gewesen,
dass Sie, Herr Oberkirchenrat Schuler, in lhrem Rundschreiben an alle Pfarramter, Dekanate,
Kirchenpflegen etc. daran erinnern, was bei Konfliktregelungen auch im Bereich der Kirche
notwendig zu beachten ist, was eigentlich selbstverstandlich sein sollte und was nun sowohl
das Bundesarbeitsgericht wie auch das Bundesverfassungsgericht kirchlichen Gremien
deutlich vor Augen halten? Auch Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in der Kirche sind
Personen, die zu achten sind! Sie haben ein Anrecht auf Information und Gehor. Sie miissen
zu eventuellen Vorwiirfen, die in einer Gesprachsrunde aufkommen, Stellung nehmen, sich
gegen unzutreffende Angaben und eventuelle Verleumdungen zur Wehr setzen kénnen.

Doch eben darliber schweigen auch Sie, Herr Schuler. Ihrem Rundbrief ist einzig und allein zu
entnehmen, dass und auf welchem Weg kirchliche Gremien so weiter verfahren kénnen, wie
sie es bisher schon immer getan haben. Sie sollen nur bei der Protokollierung
nichtoffentlicher Sitzungen methodisch anders vorgehen. Sie missen in Zukunft den Inhalt
der gefiihrten Beratungen nur insoweit in die Protokolle aufnehmen, ,als dies zum
Verstandnis der gefassten Beschliisse notwendig ist“. Denn darauf allein konzentriert sich
Ihre Sorge: dass der ,,Schutz der Persdnlichkeitsrechte der Mitglieder des Gremiums
gewahrleistet” wird. Die Persdnlichkeitsrechte der hinter verschlossenen Tiiren kirchlicher
Gremien beredeten und beurteilten Personen missen nicht geschiitzt werden.

Ist das die Antwort der Evangelischen Landeskirche in Wirttemberg auf das Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes? Das ware ein Armutszeugnis flr diese Kirche.

Mit freundlichem Gruf!
Gisela Kittel

Dieser Offene Brief wurde am 03. 07. per Mail an die Mitglieder des Oberkirchenrats der
Evangelischen Landeskirche in Wiirttemberg weitergegeben.

Sehr geehrte Damen und Herren!

Hier mochte ich den Mitgliedern des "Evangelischen Oberkirchenrats" den "Offenen Brief"
im Anhang zur Kenntnis geben, den ich am 30. 06. als Postsendung an Herrn OKR Christian




Schuler und in Zweitschrift an Landesbischof Gohl sandte. Es geht um die Frage, wie die
Evangelische Landeskirche in Wiirttemberg mit dem am 20. Marz 2026 ergangenen Urteil
des Bundesverfassungsgerichtes umgeht. Den Rundbrief von Herrn OKR Christian Schuler
an alle Pfarramter, Dekanatsamter, Kirchenpflegen und viele weitere Adressen vom 24.
April 2026 halte nicht nur ich fiir inhaltlich fatal. Misste nicht die Kirchenleitung auf noch
andere Konsequenzen fiir den Umgang kirchlicher Gremien mit von Konflikten und
Anschuldigungen betroffenen kirchlichen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen hinweisen,
als sie der Rundbrief nennt?

Die StoRrichtung des Verfassungsurteils ist eine andere als sie OKR Schuler in seinem
Rundschreiben im April herausgestellt hat. Es geht um das Schutzrecht gerade derjenigen,
Uber die ohne ihr Wissen und ohne Gehor in kirchlichen Gremien geredet und entschieden
werden kann. Sind nicht vor allem sie in ihren "Personlichkeitsrechten" zu schitzen?
Eigentlich sollten kirchliche Gremien und Behérden auf Grund ihrer eigenen Bekenntnisse
um die Pflicht zu solchem Schutz wissen. Ich mochte nur an all unsere aus der Bibel
genommenen Monats- und Wochenspriiche erinnern. Aber auch an die Geschichte Jesu
selbst ist zu denken: Wurde nicht auch Jesus von Nazareth, der von uns geglaubte Heiler
und Erléser, vom Hohen Priester in Jerusalem (Mk 14,60 parr.) vor seiner Verurteilung
danach gefragt, was er gegeniiber den Anschuldigungen seiner Feinde zu sagen habe?
Doch in seiner Kirche kdnnen heute diejenigen, die ein solches Anhoérungsrecht schlicht
verweigern, ohne Tadel, ohne ein Haltegebot davonkommen. Sie missen erst durch den
weltlichen Staat in Gestalt seiner Justiz, in diesem Fall der Urteile des
Bundesarbeitsgerichtes und des Bundesverfassungsgerichts, an ihre eigenen dem
Evangelium gemaRen ethischen Gebote erinnert werden. - So kann und darf es nicht sein.

Mit freundlichem GruR!
Dr. Gisela Kittel




